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“Mahalli idareler; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarim

karsilamak iizere kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene

kanunda gosterilen, se¢menler tarafindan secilerek olusturulan kamu

tiizelkisileridir. Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri, yerinden

yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenir.” (Anayasa, m. 127)

=

Esenyurt Belediye Baskanligina kayyim atanda (s. 2)
TBB Meslek Kurallari'nin 39. maddesi iptal edildi (s. 2)

Danistay, dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra
davadan feragat edilmesi halinde feragat hususunda ek karar
verilmek tizere dosyanin hiikmii veren mahkemeye gonderilmesine
karar verilmesi yontinde igtihadi birlestirme kararina hitkmetti (s. 3)

Bolge Idare Mahkemeleri arasindaki i igtihat farkliligina iliskin
Danistay Idari Dava Daireleri Kurul'u kararlar1 biiltenimizde (s. 5)

Conseil d’Etat, Devletin “kusursuz sorumlulugu” baghg: altinda,
Fransamin uluslararasi iliskilerinin  yiriitiilmesinden ayr
tutulamayacak kararlardan kaynaklanan zararlarin tazminine iligkin
taleplerin idare mahkemelerinde goriilebilecegine hiikmetti (s. 8)



SECILMIS GAZETE BASLIKLARI

Bazi Ozel Saglik Kuruluslarinda Yasanan Bebek Oliimlerinin Tiim
Yonleriyle Arastirilmasi, Ozel Saghk Kuruluslarinin Yenidogan,
Cocuk, Engelli ve Yashlarla Hgili Bakim Servislerindeki
Uygulamalarinin ve Mevzuatin Incelenerek Alinmasi Gereken
Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla bir Meclis Arastirma Komisyonu
kuruldu.

Genel Kadro ve Usulii Hakkinda  Cumhurbaskanlig:
Kararnamesinde degisiklik yapan 166 sayili CBK ile Milli Savunma
Bakanligi, Milli Savunma Universitesi, Jandarma Genel Komutanligi
ve Sahil Giivenlik Komutanliginin, s6z konusu kararnameye ekli (I)
say1li cetvelde yer alan kadrolarmin, 3 ay icinde Cumhurbaskan
karariyla yeniden diizenlenecegi yoniindeki hiiktim ytiriirliige girdi.

Aile Hekimligi Sozlesme ve Odeme Yonetmeliginde degisiklik
yapildi.

Genel Saghk-igs Sendikasi, Aile Hekimligi Sozlesme ve Odeme
Yonetmeligindeki bazi maddelerin iptali icin Danistay'a dava
acacaklarini duyurdu.

Yatirim varliklarindan kesilen stopaj oranlar: artirilds.

Miicbir hali devam eden deprem bolgelerinde kamu alacaklarinda
yeniden taksitlendirme yapild.

ITU Denizcilik Fakiiltesi Mezunlar1 Dernegi, "Gemiadamlar1 ve
Kilavuz Kaptanlar Yonetmeligi”“ndeki "gemiadami" ibaresini “esitlik
ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Danistay'a tasid.

TBB Meslek Kurallarimin 39. maddesinde yer alan “Is sahibi
anlasmay1 yaptig1 avukattan sonra ikinci bir avukata da vekalet
vermek isterse, ikinci avukat isi kabul etmeden once, ilk vekalet
verilen avukata yaziyla bilgi vermelidir” yontindeki hiikiim,
Danistay tarafindan tist hukuk kurali olan Avukathk Kanunu'na
aykirilik nedeniyle iptal edildi.

Esenyurt Belediye Bagkami Ozer gecici olarak gorevden
uzaklastirildi. Belediye baskanligina, kayyim atandi.



https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241024-1.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241030-5.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241030-9.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241030-9.pdf
https://www.evrensel.net/haber/532696/genel-saglik-is-sendikasi-aile-hekimligi-yonetmeligini-danistaya-tasiyacak
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/11/20241101-4.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/11/20241102-6.pdf
https://turkdeniz.com/itu-defamedden-gemiadami-ibaresine-itiraz
https://d.barobirlik.org.tr/2024/20241010_yargikarari.pdf
https://www.bundle.app/gundem/da299b26-7e82-4426-b785-c228c5ad8b8b?l=1
https://t24.com.tr/haber/icisleri-bakanligi-duyurdu-esenyurt-belediyesi-ne-kayyim-atandi,1193352?utm_campaign=Bundle&utm_medium=referral&utm_source=Bundle#google_vignette
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SECILMIS YARGI KARARLARI

AYM, E.2021/106, K.2024/101, 09/05/2024, § 30.

Somut olayda, dava konusu kuralla Kanun'a dayanilarak cikarilan
karar, yonetmelik, teblig ve diger diizenleyici islemler uyarinca
basvurusu alimacak, diizenlenecek veya onaylanacak her tiirlii izin veya
belge ile Bakanlik tarafindan gelistirilen bilgi sistemlerinin kullanicilara
sunumu kapsaminda, her bir bagvuru, izin, belge veya sistem sunumu
i¢in ticret talep edebilecegi ongorulmiistiir.

AYM, dava konusu kurali, Anayasa'min 7. 13., 35., 48. ve 73.
maddelerine aykir1 bulmustur.

Mahkeme gore, kural kapsaminda bir mali yil icinde altt milyon Tiirk
lirasin1 gecmemek {tizere yonetmelikte belirlenecek usul ve esaslar
cercevesinde ticret miktarinin belirlenmesine iliskin Bakanhiga yetki
verilmesini 6ngoren kuralin miilkiyet hakkinin ve tesebbiis
ozgurligtintin kanunla sinirlanmasi sartin1 karsilamadig gibi verginin
kanuniligi ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkeleriyle de
bagdasmamaktadir.

AYM, E.2021/106, K.2024/101, 09/05/2024, § 41.

Dava konusu bir diger kural uyarinca, hava ayristirma tesisleri de devlet
ormanlari {izerinde kurulabilecektir.

AYM dava konusu kurali, Anayasanin 169. maddesine aykir1
bulmustur.

Mahkemeye gore, hava ayristirma tesislerinin devlet ormaninda yapim
ve isletiminde kamu yararimnin zorunlu kildig: haller bulunmamaktadr.
Bu itibarla kural kapsaminda hava ayristirma tesislerinin devlet
ormanlar1 tizerinde bulunmas: veya yapilmasi hususunda gercek ve
ttizel kisilere bedeli mukabilinde izin verilmesine imkan taninmasi
devletin ormanlarin korunmasi ve genisletilmesi yontindeki pozitif
yiiktimlaltigiiyle bagdasmamaktadir.

Recep Akyiirek, B. No: 2020/23070, 16/5/2024.

Somut olayda, idari islemin iptali talebiyle acgilan davada, dava
dilekgesinin reddine iliskin olarak verilen kararin hatali olmasi

3


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/101
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2024/101
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2020/23070
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nedeniyle adil yargilanma hakkimimn ihlal edildigi iddias: ileri
stirtilmiisttir.

AYM, basvurunun, basvuru yollarimin tiiketilememesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna oycokluguyla hitkmetmistir.

Mahkemeye gore, basvurucunun dilekce ret karar1 sonrasinda stiresi
icerisinde davasmni ayni mahkemede yenilemek suretiyle sikayetlerini
oncelikle yargisal makamlar oniinde dile getirme imkani bulunmasina
ragmen i¢ hukukta sahip oldugu yargisal yollar1 usuliince tiiketmedigi
sonucuna varilmistir.

Kars1 Oy: Derece mahkemesinin bariz takdir hatasi teskil eden bir
yorumla bagvurucunun belde sakini sifatiyla dava agmasin bir yanlislik
olarak nitelemesinin, bu suretle 2577 sayili Kanun'un 15. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca dilekge ret karar1 vermek
suretiyle bagvurucunun mahkemeye ve istinafa erisim hakkma yonelik
miidahalede bulunmasinin kanuni temeli bulunmamaktadir.

DIBKK, E. 2021/3, K. 2024/1, K.T. 28.06.2024, R.G: 32702.

“(...) Dosyanin temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra davadan
feragat edilmesi halinde, feragat hususunda ek karar verilmek {tizere
dosyanin hiikmii veren mahkemeye mi gonderilmesi, yoksa temyize
konu kararmm mahkemece feragat hususunda karar verilmek {izere
bozulmasi mu1 gerektigine iliskin ictihat aykiriliginin, dosyanin temyiz
incelemesine gonderilmesinden sonra davadan feragat edilmesi halinde
feragat hususunda ek karar verilmek tizere dosyanin hiikmii veren
mahkemeye  gonderilmesi karar verilmesi yoniinde  (...)”
birlestirilmesine oycokluguyla karar verilmistir.

Usule iligkin Kars1 Oy (X): “(...) var olan aykiriliklarin yargilamanim
genel seyrinde belirli bir yol izlenmek suretiyle giderilebilecegi ve
istikrar  saglanacagindan, ictihatlarin  birlestirilmesine  lizum
bulunmadigi, istemin esasa giderilmeksizin usul yoniinden reddi
gerektigi (...)

Esasa Iliskin Kars1 Oy (XX): (...) 2577 say1li Kanun’un 31. maddesinde
sayma yoluyla belirtilen konularla smirli olarak HMK hiikiimleri
uygulanacak olup, idari yargilama usultinde hitkmiin tamamlanmasi ve
bu kapsamda ek karar miiessesesinin yer almamasi, bu miiessesenin adli
yargida mevcut olan bir kisim sorunu ortadan kaldirmak amaciyla
diizenlenmesi, idari davalarin ve bu davalarda verilecek kararlarin
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https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241024-13.pdf
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nitelikleri dikkate alindiginda cesitli sorunlara sebebiyet verebilecek
olmas1 karsisinda 6100 sayili Kanunun 310. maddesinin {tictincii
fikrasinin, idari yargilama  hukukunda uygulama imkani
bulunmamaktadir. Aciklanan nedenlerle, ictihadin, dava dosyasmin
temyiz incelemesine gonderilmesinden sonra davadan feragat edilmesi
halinde, feragat nedeniyle mahkemece yeniden bir karar verilmek tizere
kararin bozulmasma karar verilmesi dogrultusunda birlestirilmesi

gerektigi (...)

Danistay 6. Dairesi, E. 2023/9013, K. 2024/4004, K.T. 26.06.2024.

Kanun yararina temyiz kapsaminda incelenen somut uyusmazlikta,
davali idare tarafindan hazineye ait bir tasmnmaz tizerinde bulunan
tarim ekipmanlari ve citler davacitya herhangi bir bildirim yapilmadan
775 sayili Gecekondu Kanunun 18. maddesi kapsaminda yikilmustir.
Davaci tarafindan agilan tam yargi davasi, 60 giinliik dava agma
stiresinin doldugu gerekgesiyle stireasimindan dolay1 reddedilmistir.

Danistay, somut uyusmazlikta kanun yararina bozma karar vermistir.

Mahkeme gore somut olayda, dogrudan dogruya 775 sayili Kanunun 18.
maddesinden kaynakli bir idari eylem bulunmaktadir. Bu nedenle, 2577
say1il1 Kanunun 13. maddesi kapsaminda idari eylemlerden haklar: ihlal
edilenlerin bir yil ve her halde bes yillik siire icerisinde dava
acabilecekleri belirtilmistir.

BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI
AYKIRILIGIN GIDERILMESI iSTEMi HAKKINDA KARARLAR

DIDDK, E. 2023/47, K. 2024/8, K.T. 13.03.2024.

Karar birlestirme talebine konu olan kararlar arasindaki aykirilik,
belediyelerin 6zel miilkiyetinde olup, tizerinde yap1 kayit belgesi almus
bina bulunan tasinmazlarin, yap: kayit belgesi sahibi kisilere satilip
satilmamasi konusunda belediyelerin takdir yetkisi olup olmadigi
hususundan kaynaklanmaktadr.

Danistay’a gore, “(...) yap1 kayit belgelerinden elde edilecek gelirler ile
sehirlerin yeniden insa edilecegi ve dontisim projelerine finans
saglanarak doniisimiin daha hizli ve etkin yapilmasi amaciyla
yururliige konulan imar barisi kapsaminda, Anayasa'daki mahalli
idareler arasinda olan ve mahalli miisterek ihtiyaglarin giderilmesine
yonelik birden fazla faaliyet yiiriiten belediyelerin de, Imar Kanunu'nun
gecici 16. maddesi uyarinca satisi talep edilen tasinmazlarin, talep sahibi
kisilere satilip satilmayacag1 hususunda takdir yetkisi bulundugu, aksi
yorumun, diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve
ticaret alanm ihtiyacini karsilamak, belediye ve miicavir alan sinirlar:
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https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2024/10/20241020-4.pdf
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2024-10-25-11-42-2125161.pdf
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icinde, imarl ve alt yapili arsalar tiretmek; konut, toplu konut yapmak
gibi hizmetlerin yiirtitiilmesi konusunda belediyelere verilen gorev ve
yetkilerin kullanilamamasina neden olabilecegi sonucuna varilmistir.”

Karsi1 Oy: “(...) kanun koyucunun, talep halinde, belediyelerin
miilkiyetinde bulunan tasinmazlarin yapr kayit belgesi sahiplerine
dogrudan satilacagr yoniinde emredici nitelikte diizenleme getirdigi,
belediyelere ait tasmnmazlarin yapr kayit belgesi sahiplerine satisi
konusunda, belediyelere herhangi bir takdir hakk: taninmadig:
sonucuna  ulasilmaktadir.  Aciklanan  nedenlerle,  aykiriigin
‘belediyelerin 6zel miilkiyetinde olup, tizerinde yap1 kayit belgesi almus
bina bulunan tasinmazlarin, yap: kayit belgesi sahibi kisilere satilip
satilmamasi konusunda Dbelediyelerin takdir yetkisi olmadig’
dogrultusunda giderilmesi gerektigi oyuyla, c¢ogunluk kararina
katilmiyoruz.”

DIDDK, E. 2024/13, K. 2024/14, K.T. 13.05.2024.

Somut uyusmazliklarda, davacilara taninan mali haklarin hangi emsale
gore belirlenecegi konusu aykirilik konusunu olusturmustur.

Danistay, kararlar arasindaki aykirihigm "703 sayili KHK'nin
yaymmlanmasmndan (09/07/2018) o¢nce kurumda gorevli olup
sonrasinda 375 sayili KHK'min Ek 27. maddesi kapsaminda sozlesme
imzalayan personelin, davacilar icin emsal teskil edecegi"
dogrultusunda” giderilmesine oycokluguyla karar vermistir.

Kars1 Oy: “(...) davacilara yapilacak aylik ¢demelerinde 4953 sayili
Cumhurbaskanligir Karari'ma Ekli 2 sayili cetvelde yer alan adalet
uzmaninin kistas alinmasi gerektigi sonucuna varilmis olup, aykirihigin
bu dogrultuda giderilmesi gerektigi oyuyla, karara katilmiyoruz.”

DIDDK, E. 2023/48, K. 2024/9, K.T. 13.03.2024.

Somut uyusmazliklarda, davacilara ait isyerlerinde Covid-19 salgim ile
miicadele kapsaminda alman tedbirlere riayet edilip edilmediginin
tespiti amaciyla cesitli tarihlerde denetimler yapildigi, s6z konusu
denetimlerde, davacilara ait isletmelerde salginla miicadele kapsaminda
alman karar ve belirlenen onlemlere uyulmadigi, kurallara aykiri
davranislarda israr edildigi tespit edilerek 1593 sayili Umumi Hifzisihha
Kanunu ve Igisleri Bakanhigmnin 22/09/2020 tarihli ve "Covid-19
Tedbirleri" Konulu Genelgesi uyarinca davacilar hakkinda siireli
faaliyetten men kararlar1 alinarak isyerlerinin miihiirlenmesine karar
verildigi, anilan islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda, aymni


https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2024-10-25-01-05-6774394.pdf
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/guncelKararlar/2024-10-25-01-44-1413250.pdf
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konuda verilen farkli nitelikteki kararlarin kesinlesmesi tiizerine
incelenen aykiriigin olustugu gortlmiistiir.

Danistay’a gore, idarenin denetim birimlerince, Covid-19 salgimi
nedeniyle alinmasi gereken tedbirlere aykir1i olarak calistirildig:
belirlenen isyerinde, 1593 sayili Kanun uyarinca; aykiriigin o anda
engellenmesi, aykir1 davranis nedeniyle ilgililerin karsilig1 idari para
cezast ile cezalandirilmasi olanagi bulunmakla birlikte, Igisleri
Bakanhiginca c¢ikarilan Genelge ile, belirlenen tedbirlerin birden fazla
ihlali halinde isyerinin faaliyetinin stireli olarak durdurulmasi
sonucunu doguracak sekilde Kanun'da ongoriilmeyen bir yaptirim
uygulanmasinin, {ist hukuk normlarina diger bir ifadeyle normlar
hiyerarsisine aykir1 oldugu sonucuna varilmstir.

Kars1 Oy: (...) halkin saglig: icin gerekli tedbirleri almak ve en genel
anlamda btittin umumi mahallerde gerceklestirilecek toplantilarin
sinirlandirilmast  veya menedilmesi yetkisi Umumi Hifzissthha
Kurullarina verilmistir. Bu bakimdan salgim tehlikesi noktasinda énleme
ya da bu kapsamda 6nleme amacli olarak yasaklanan bir faaliyetin men'i
de ilgili kurullarca yapilabilecektir. Bununla birlikte diinya genelinde
yasanmakta olan Covid-19 salgininin ne kadar stireyle devam edecegi
hususu 6ngoriilemediginden halkin saglig: icin gerekli tedbirleri alma
konusunda yetkili olan Umumi Hifzissthha Kurullarmin gecici stireli
yaptirim uygulamasinda toplum saglig1 ve kamu menfaati acisindan bir
aykirilik olusturmayacag1 da tartismasizdir.”

SECILMIS KARSILASTIRMALI HUKUK GELISMELERI

B.B. / Slovakya davasinda Mahkeme, kolelik ve zorla calistirma

yasaginn ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, basvuranin Birlesik Krallik'a kagirildig1 ve burada en az bir yil
boyunca hayat kadmi olarak calistig1 iddiasina cevaben Slovakya'da
ytrttiilen islemlerle ilgilidir. Bu yargilamalarda, bir kisi kadin ticareti
yapmaktan mahktm edilmistir.

Mahkeme, somut olaylarin insan kacakg¢iligina iliskin makul bir su¢lama
ortaya koydugunu ve yetkililerin bunu sorusturmakla ytikiimli
olduklarmi ancak bunu yapmadiklarin tespit etmistir.


https://www.echr.coe.int/w/judgment-concerning-slovakia-1
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Danistay’t
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].B. ve Digerleri / Malta davasinda Mahkeme, insanlik dis1 veya

asagilayict muamele yasaginin, etkili basvuru hakkinmn, ozgtirlik ve
giivenlik hakkinin ve tutuklulugun yasalligina bir mahkeme tarafindan
hizl1 bir sekilde karar verilmesi hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, denizde kurtarildiktan sonra Kasim 2022'de Malta'ya ulasan alt1
Banglades vatandas: olan basvuranlarin, tilkeye gelislerinden sonra
yaklasik iki ay boyunca bir kabul merkezinde, daha sonra da en az dort
ay boyunca Safi Gozalti Merkezi'nde gozaltinda tutulmasiyla ilgilidir.
Basvuranlar, o sirada 16-17 yaslarinda olduklarini iddia etmislerdir.
Basvuruculardan besi Mayis 2023'te serbest birakilmis ve resit
olmayanlar icin agik bir merkeze yerlestirilmis, yetiskin oldugu tespit
edilen diger basvurucu ise iltica basvurusunun reddedilmesinin
ardindan Agustos 2023'te Malta'dan ayrilmistir.

Mahkeme, Go¢menlik Temyiz Mahkemesinin bagimsizlik ve tarafsizlik
gerekliliklerine uymasi icin mevzuatin yiirtirlige konmasini saglamak
ve devam eden gozalt1 kosullar1 hakkinda sikayette bulunmak icin hem
hukuken hem de uygulamada etkili bir hukuk yolu olusturmak icin
ulusal diizeyde genel 6nlemler alinmasi gerektigini tespit etmistir.

Bir dizi dernek, gecen Aralik ayinda Elysée Sarayi'nda dini bir toren
diizenlenmesine kars1 Conseil d’Etat’ya basvuruda bulundu.

Conseil d’Etat, Cumhurbaskani'na 6dul takdimi sirasinda bir mum
yakilmas1 ve sarki sdylenmesine ragmen, dini toren diizenlenmesine
izin veren bir karar alinmadig1 sonucuna ulast1.

Yiiksek Mahkeme, idari mahkemeler nezdinde itiraz edilebilecek bir
karar bulunmamasi nedeniyle itirazi reddetmistir.

Conseil d’Ftat, Devletin “kusursuz sorumlulugu” bashgi altinda,
Fransamin  uluslararasi iliskilerinin ~ yirttilmesinden  ayri
tutulamayacak kararlardan kaynaklanan zararlarin tazminine iliskin
taleplerin idare mahkemelerinde goriilebilecegine htikmetti.

Yiiksek Mahkeme, zararin, soz konusu kararin ikincil etkilerine maruz
kalacak kisileri o©zellikle ciddi bir sekilde etkilemesi gerektigini
belirtmistir.


https://hudoc.echr.coe.int/fre-press?i=003-8072148-11283502
https://www.conseil-etat.fr/actualites/aucune-decision-n-a-ete-prise-pour-autoriser-une-ceremonie-religieuse-a-l-elysee
https://www.conseil-etat.fr/actualites/prejudices-lies-a-des-decisions-non-detachables-de-la-conduite-des-relations-internationales-de-la-france-des-indemnisations-possibles-sous-certa

